Vorwort

Die Technosphaire ist einer der Haupttreiber der Entwicklung zu
einer anthropozanen Welt, die sich vor allem in der zweiten Halfte
des 20. Jahrhunderts herausgebildet hat. Sie ist wesentlich fiir die
Disruptionen verantwortlich, denen wir uns zunehmend ausge-
setzt sehen. Fanden {iber die Technologieentwicklung zundchst
kulturelle Eingriffe in die Natur statt, erwirkt die Entwicklung der
Technosphére eine Naturalisierungaller Bereiche inklusive des Men-
schen. Dies hat eine explosive politische Gemengelage zur Folge,
dieim Folgenden skizziert werden soll.

Stellte die téchne in der antiken Welt eine Erweiterung der
menschlichen Fertigkeiten dar, sei es in Form eines Speeres fiir die
Jagd oder eines Messers zum Schneiden von Gegenstdnden, so
bedeutete die Entwicklung von Technologien mit dem Beginn der
Industriellen Revolution bereits eine qualitative Verdnderung.
Menschliche Fertigkeiten wurden nicht mehr nur ergéinzt, sondern
eine neue Objektwelt entstand aus dem Denken, dem logos. Aus
Techne wurde Techno-Logie.

Diese Technologien wurden immer héaufiger in Laboren herge-
stellt, die selbst als kiinstlich hergestellte Rdume zu verstehen
sind. Die Welt kiinstlicher Objekte begann ab dem 19. Jahrhundert
in Form von Energiemaschinen - zuerst Dampfmaschinen, spater
Verbrennungsmotoren und Elektrodynamos - sowie von Industrie-
anlagen aller Art, unsere stoffliche wie gesellschaftliche Welt zu
verdndern. Als Ergebnis kognitiver Prozesse transformierten diese
Technologien den Bereich der Welt, der zu Beginn der Moderne
noch als Natur bezeichnet wurde, in Kultur. Natur war nicht mehr
nur etwas, das als materielle Ressource der Kultur gegeniiberstand,
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sondern wurde selbst zur Kultur. Ganze Landschaften wurden zu
Kulturlandschaften.

Zu diesen Technologien zdhlt auch die Katalyse, die als Ver-
fahren bis heute den Grundpfeiler der grofien Raffinerien bildet.
Inihnen wurden im 20. Jahrhundert die Energien, die der Planet in
Millionen von Jahren, also der deep time, aufgebaut hat, in unsere
Zeit versetzt, um Mobilitdat - und dartber hinaus auch Transfor-
mationsprozesse des Planeten selbst - zu ermdglichen.

Im Zuge dessen nahm auch die Vernetzung der Technologien
immer weiter zu. Ein entscheidender Schritt war die Entwicklung
digitaler Technologien, die spétestens Ende des 20. Jahrhunderts
ihren Siegeszug antraten. Alle anderen Darstellungsformen konn-
ten nun in den bindren Code - das abstrakteste bekannte Alphabet -
iibersetzt werden. Damit wurde die Digitaltechnik das ideale Ins-
trument, alle Technologiebereiche miteinander zu verbinden und
damit eine eigene Sphéare zu erzeugen: die Technosphére, die ihren
eigenen Gesetzmafligkeiten unterliegt.

An die Stelle von Technologien, mit denen der Mensch die Welt
in den letzten zweihundert Jahren zu verandern begann, tritt mit
der Technosphidre - neben der Biosphdre und der Atmosphire -
eine weiteres Element im Erdsystem auf, das mit den anderen Kom-
ponenten interagiert. Es steuert zunehmend einen Teil der Stoff-
wechselprozesse des Planeten, von den materiellen Prozessen liber
menschliche Mobilitdt bis hin zu Finanz- und Wirtschaftsmarkten.

Bezweckte die kategoriale Unterscheidung zwischen Kultur
und Natur zu Beginn der Moderne, mit den Mitteln der Kultur die
Natur zu béndigen und als Ressource auszubeuten - was, wie be-
reits ausgefiihrt, zu einer Rekulturalisierung ganzer Bereiche der
Natur fiihrte -, so wurde mit der Entstehung der Technosphire als
Ergebnis naturwissenschaftlicher Erkenntnisse und technologischer
Umsetzungen eine planetarische Transformation herbeigefiihrt,
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die liber Datenstrome grofie Bereiche des Planeten renaturalisiert,
inklusive des Lebens selbst.

Die Entwicklung der Technosphére auf der Grundlage der Ex-
pansion digitaler Technologien verdndert ndmlich nicht nur die
duflere Welt, sondern dringt gleichzeitig in das Innenleben der
Menschen vor und beginnt deren Erfahrungs- und Gefiihlsriume
zu transformieren. Nehmen wir das Beispiel einer App, die alle
gesundheitsrelevanten Daten aufzeichnet und kommuniziert. Diese
Daten konnen beziehungsweise sollen auch das Verhalten der be-
treffenden Person verdndern. Ihre Selbstwahrnehmung dndert
sich. Daten und Zahlen bestimmter Parameter erginzen Gefiihle
und Wahrnehmungsweisen oder treten mit ihnen in Konflikt,
um sie schrittweise gar zu ersetzen. Diese Daten werden von
Krankenkassen erfasst und fithren zu Produktbestimmungen im
Gesundheitsbereich. Das Beispiel zeigt, wie Teile menschlicher
Subjektivitit ersetzt werden durch Datenstrome: Subjektive Wahr-
nehmungsweisen und Gefiihle werden naturalisiert. Dabei tritt
an die Stelle der Kommunikation des Subjekts mit Arzten, Kran-
kenhédusern oder Krankenkassen die informationstechnische An-
bindung der Daten aus dem Innenleben eines Menschen an die
kontrollierenden Institutionen.

Die politische Sprengkraft dieser Entwicklung wird deutlich,
wenn man die Frage stellt, wer die Hauptakteure in diesem Ge-
schehen sind. Die Antwort lautet: die Besitzer und Ingenieure der
digitalen Plattformen, die im Sinne eines digitalen Kapitalismus
die Welt und das Leben der Menschen transformieren, seien es Fir-
men aus dem Silicon Valley oder Staaten wie China. Zur Entwick-
lung, Produktion und Steuerung dieser Infrastrukturen bedarf
es einer geringen Anzahl hochkreativer Menschen, von ihrer An-
wendung sind hingegen alle betroffen. Die Menschen werden die
Objekte der neuen Weltproduktion. Immer gréfiere Anteile ihrer
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Handlungen werden durch die Hochtechnologien der kreativen
Leistungstriger naturalisiert. Die Kulturleistungen weniger natu-
ralisieren das Handeln der Mehrheit.

Okonomisch bedeutet dies eine Akkumulation von Macht in den
Hénden derer, die iiber die technischen Infrastrukturen verfiigen.
Politisch bedeutet der Prozess die Entmiindigung einer Mehrheit,
die nicht mehr aktiv iiber die Entwicklungen mitbestimmen darf,
die ihr Leben prigen. Das Leben dieser Mehrheit wird selbst Teil
komplexer technologischer Steuerungsprozesse: Governance 16st
Politik ab. Die reibungslose Steuerung von Produktions- und Kon-
sumptionsprozessen mittels der Technosphére ersetzt mehr und
mehr die politische Diskussion iiber Gesellschaft. Experten treten
an die Stelle der miindigen Biirger. Die Steuerung von Gesell-
schaften iiber Technokratien und Wirtschaftsunternehmen wird
dadurch ermoglicht, dass auch soziale Prozesse zunehmend natu-
ralisiert werden und in Daten zur Verfiigung stehen. Diese Natu-
ralisierung und damit Entmiindigung grofler Teile unserer Gesell-
schaften im Namen der Planetarisierung menschlichen Handelns
ist der tiefere Grund fiir die herrschende Unzufriedenheit selbst
und gerade in Wohlstandsgesellschaften.

Wird durch diese Entwicklung die Existenz bestehender sozialer
und politischer Systeme untergraben, stellt sich in letzter Zeit zu-
nehmend die Frage, ob die neuen Machteliten die von ihnen einge-
leiteten Prozesse selbst noch unter Kontrolle haben, da sie selbst
Teil einer Welt sind, deren Parameter sie gerade grundsatzlich
verandert haben, indem sie die Akteursrolle immer weiter an die
Technosphire abgegeben haben. Klimakatastrophen, kollabieren-
de Okosysteme ebenso wie Finanzcrashs und iiberforderte Mana-
ger, die an einer Uberdosis Aufputschmitteln sterben, sind dabei
die pathologischen Symptome der neuen Welt, deren Schatten sich
schneller abzeichnen, alsihre inneren Logiken erkennbar werden.
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Technische Allgegenwart - ein Projekt
Katrin Klingan und Christoph Rosol

Kultur definiert sich seit Menschengedenken iiber Technologien
der Naturintervention, angefangen mit den Kulturtechniken des
Ackerbaus und der Domestizierung nichtmenschlicher Wesen -
Pflanzen, Tiere, Geister. Menschen errichten, pflegen und zersto-
ren, sie bergen und begraben, erfassen und mathematisieren. Nichts
ist starker mit dem Begriff von Kultur verkniipft als die epoche-
machenden Techniken medialer Aufschreibe-, Bildgebungs- und
Vertonungssysteme. Sprache, Form, Mnemotechniken: Kultur heifit
Codierung.

Zugleich wachst in uns eine Ahnung, dass dieses Bedingungs-
verhidltnis gerade heute eine vollig neue Qualitidt angenommen hat.
Wir spiiren einen mehr oder minder gewaltsamen Abschied von
der Idee einer erhabenen Natur, in deren Gefolge sich menschliche
Kultur erst entfaltet. Im Weltbild der Moderne agierte der Mensch
vor einer Natur, die den unverriickbaren Hintergrund fiir mensch-
liche Handlungen bildet. Auf die pointierte Formel eines »kulis-
sen-ontologischen Denkens« hatte dies Peter Sloterdijk in seiner
Anthropozinreflexion gebracht.! Nun markiert die Tag fiir Tag
offensichtlichere Rolle des hochindustrialisierten, geowirksamen
Menschen das Ende dieser kosmischen Sorglosigkeit. Im heutigen
Gewebe aus anthropogenem Klimawandel, biotechnologischen Re-
volutionen, globalen Infrastrukturen, Umweltsensorik und indus-
triellem Management landwirtschaftlicher Okosysteme verkommt
die simple Unterscheidung zwischen »kiinstlich« und »natiirlich«
zu einem Trugbild. Was einst als Konflikt zwischen Kultur und
Natur wahrgenommen wurde, manifestiert sich als immanente
Wechselbeziehung. Dieser Umstand verunsichert unsere moderne
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Geisteshaltung und impliziert Konsequenzen fiir die Herausbildung
einer neuen. Das Anthropozin ist nichts anderes als das Empirisch-
Werden eines neuen Einflussverhéltnisses.

Medium und Motor dieses Einflusses ist zweifellos die Technik.
Seit dem Beginn des Industriezeitalters entwickelten Wissenschaft-
ler und Ingenieure wirkmaéchtige Technologien, die sich rasant zu
technischen Umwelten auswuchsen. Im Laufe des 20.Jahrhunderts
hat sich im Zuge von Hyperindustrialisierung, Technowissenschaf-
ten und Vernetzung daraus ein vielfach riickgekoppeltes System
des Technischen, Sozialen und Okologischen zusammengeballt,in
dem uns die gegenwirtige Welt nunmehr als ein von Technologien
geradezu gesittigter Raum gegeniibertritt. Eine zur Natur gewor-
dene Technik und eine zur Technik gewordene Natur vermengen
und verdichten Objekte, Ereignisse, Effekte, Kollektive, Stoffstrome,
Historien und Konsequenzen zu einer auf Dauer gestellten Gegen-
wart, einer Prasenzin Permanenz.

Wie aber konnen wir den miteinander verwobenen sozialen, tech-
nischen und natiirlichen Dynamiken entgegentreten, die unsere
gegenwirtige Welt formen? Eine Moglichkeit, sich dieser uniiber-
schaubaren Vielzahl von Rdumen, Zeiten und Existenzweisen zu
nahern, findet sich im Konzept der Technosphare. Die Technosphare
ermoglicht uns ein Verstiandnis davon, wie sich die gegenwartige
Komposition des Technologischen, Geologischen, Menschlichen und
Nichtmenschlichen zeigt, welche kategorien- und skaleniibergrei-
fenden Operationen am Werk sind. Sie liefert einen Zugriff auf die
Artund Weise, wie wir im Anthropozian handeln und uns bewegen.

Hinter dem Begriff der Technosphire steht zundchst einmal
die spekulative Idee, dass zu den irdischen Stoffwechselprozessen
eine technische Domidne hinzugekommen ist. Als »Sphidre«inter-
agiert sie - quasi auf Augenhoéhe - mit den komplexen Prozessen
der anderen Geosphéren wie Bio-, Atmo- oder Hydrosphére. Die

Technische Allgegenwart — ein Projekt 13



Technosphére ist ein erdgeschichtlich neuer Akteur in diesem ele-
mentaren Spiel von Materie und Energiefliissen und als solche An-
trieb und Katalysator des Ubergangs ins Anthropozin. Dies wird
einerseits Folgen fiir den globalen Metabolismus zeitigen, die mo-
mentan kaum abzuschdtzen sind. Eine solche folgenreiche Novel-
lierung des Erdsystems wiirde die Erdgeschichte direkt mit der
Menschheitsgeschichte verkoppeln. Das Konzept der Technosphére
verweist andererseits aber auch auf die gegenwirtige und zukiinf-
tige Situierung des Menschen selbst und beschreibt jenes neuplane-
tarische Kompositum, in dem wir fortan arbeiten, konsumieren,
intervenieren, vegetieren, leben und sterben werden.

Als Konzept ist die Technosphire somit sowohl abstrakt wie
konkret. Sie vermittelt eine Vorstellung davon, wie sich die natiir-
lichen und technischen Krafte, die wir heute als den Zustand der
Gegenwart erleben, in einer héheren Weise zusammensetzen. Wie
eine Hiille bettet die Technosphdre mittlerweile nahezu samtliche
Mensch-Umwelt-Interaktionen ein und reguliert zu weiten Teilen
die Lage, in der wir uns befinden. Wir erleben Entwicklungen, die
ganz konkret technosphédrischer Natursind: in der»Hardware«von
Rohstoffindustrien und Transportsystemen, Stddten und Agrar-
landschaften, aber ebenso in der »Software« globaler Normen und
Standards, in sozialen Regulierungssystemen und Biirokratien
oder im algorithmischen Handel virtueller Werte. In diesen tech-
nischen Verkniipfungen werden die diversen menschlichen und
nichtmenschlichen Gemeinschaften der Erde in ein iiberhitztes
System der Massenproduktion und des Massenkonsums eingebun-
den. Mit der Perspektive auf dieses Technische als Technosphére
lassen sich Infrastrukturen oder soziotechnische »Apparaturenc
spezifizieren. Dartiber hinaus kénnen ihre Dynamiken in abstrac-
to beschrieben, ihr emergentes Systemverhalten kann analysiert
werden. Es sind diese skalierbaren Vermittlungsebenen der Tech-
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nosphare, die ein Maf$ etablieren, in dem wir uns die allgegenwarti-
ge Welt des Technischen addquat vergegenwdrtigen konnen.

Der Terminus der Technosphire ist nicht unbedingt neu. Er
wurde spétestens seit den 1970er Jahren von Geografen und Okolo-
gen gelegentlich verwendet.” Gleichwohl erlangte er in der jiinge-
ren Debatte iiber das Anthropozan neue Aktualitdt und Dring-
lichkeit. Geowissenschaftler wie Peter K. Haff und Jan Zalasiewicz
brachten den Begriff in den letzten Jahren wieder ins Gesprach.
Sie charakterisierten die Technosphidre als weltumspannendes
Wirkungsfeld, in dem natiirliche und technische Kréfte zu einer
quasi-autonomen Einheit kondensieren, deren Nullpunkt an sich
nicht mehrnachvollziehbar ist.

Tatsdchlich wirkt die Technosphére wie eine Art Medium, das
den Einschluss in die »Gleichzeitigkeit« einer singuldren tempora-
ren Situation herstellt. Die Technosphire agiert, als gibe es kein
Gestern und kein Morgen, ihre innere Logik entspricht einer tota-
len Gegenwart. Stoff- und Energiestrome werden so konstruiert
beziehungsweise modifiziert, dass sie die Technosphire aufrecht-
erhalten. In Jahrmillionen angewachsene Lagerstédtten chemisch
gebundener Energie in Form von Erdol und Kohle werden im Hier
und Jetzt verheizt, ohne die geochemischen Folgen fiir die Zukunft -
die dramatische Erwdrmung von Ozean und Atmosphire, ange-
reichert mit Kohlenstoffverbindungen - zu beachten.

Gefordert wurde eine solche Gegenwartsfixierung bereits durch
die ersten Globalisierungswellen, das heifit die Kolonialisierung
des amerikanischen Kontinents und des globalen Stidens in einer
Zeit, in der europaische Wissenschaft, Technik und Wirtschafts-
formen zur Bildung globaler Rohstoff-, Waren- und Ausbeutungs-
ketten fiihrten. Vier Jahrhunderte spater werden die Auswirkun-
gen einer industriell iiberformten Natur sowie die chemischen
Verdnderungen in Atmosphére, Luft und Boden immer deutlicher.
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Letztendlich sind es genau diese zerstorerischen Effekte - Ozon-
loch, Klimawandel, Versauerung der Meere, toxische Riickstiande,
synthetische Materialien und Organismen -, welche die Hybridi-
sierung von Natur und Kultur deutlich machten und den dezent-
ralen Charakter von Handlungsmacht auch fiir eine wissenschaft-
liche und politische Debatte eréffneten. Zeit also, sich einen Begriff
von dieser neuen Sphare des Technischen zu machen.

Das Dilemma allgegenwértiger Technologien und ihre zeitkriti-
sche Gegenwart bildeten das Kernthema des experimentellen For-
schungsprojekts Technosphere am Haus der Kulturen der Welt, das
wir von 2015 bis 2019 zusammen mit unseren Kolleginnen und
Kollegen Nick Houde, Janek Miiller, Johanna Schindler, Anna Luhn
und Bernard Geoghegan gestaltet und durchgefiihrt haben. Es
brachte Akteure aus Wissenschaft, Kunst und Gesellschaft mitei-
nander ins Gesprach - so auch die Autorinnen und Autoren dieses
Bandes -, um die urspriingliche Mobilisierung und aktuelle Eskala-
tion der Technosphdre zu untersuchen, und belebte sowohl wissen-
schaftliche wie kritisch-dsthetische und kulturelle Diskurse’

Im Folgenden beschreiben wir vier Denkfiguren und Momente,
die auf je eigene Weise bezeugen, wie sich menschliche, planeta-
rische und technologische Krafte zum gegenwartigen Weltgefiige
verschaltet haben. Die Fragen nach der Operativitit planetarer
Apparaturen, der Technizitdt von Wissenspraktiken und -ordnun-
gen, nach historischen Entfesselungsmomenten und ihren Pfadab-
hangigkeiten sowie nach der Neuformierung dessen, was Leben
heifdt, dienen uns als solche Zeugnisse des Technophérischen. Mit
ihnen lassen sich die Untiefen und Eigenschaften der neuen Gestalt
erkunden, Einzelfille und -phdnomene untersuchen und ihre Logi-
ken und Protokolle priifen. Es sind diese vier Kategorien, die als
Akteure und Protagonisten die jahrlich stattfindenden Veranstal-
tungen am Haus der Kulturen der Welt anleiteten und eine Sphare
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zum Sprechen brachten, die ansonsten schrillend stumm ihr Werk
verrichtet.

Apparaturen

Der Geowissenschaftler und Ingenieur Peter Haff* definierte die
Technosphire als das weltliche, grofiflachige System der Energie-
und Rohstoffgewinnung, Energietibertragung, Kommunikation,
des Transports, der Finanzmarkte, Regierungen, religiésen Insti-
tutionen, Blirokratien, Stadte, Fabriken, Landwirtschaft und an-
derer »gebauter« Systeme sowie deren Bestandteile wie Computer,
Traktoren, Office-Memos - und Menschen.

Den Auftakt des Forschungsprojektes bildeten jene Systeme,
Akteure und Strukturen, die an diesem dominanten Gefiige teil-
haben, und die geologischen, kybernetischen und epistemischen
Ereignisse, Briiche und Zwischenfille, die Ausléser und Beschleu-
niger dieser Transformation sind. Lokale Phanomene wie das natiir-
liche Vorkommen des kritischen Elements Phosphor beispielsweise
werden zu Elementen eines weltumspannenden Prozesses, einer,
wie wir es nennen méchten, »Apparatur«. Phosphor ist ein Element,
an dem sich die Reichweite der Technosphire bis weit in die Berei-
che von Natur und Kultur in einzigartiger Weise darstellen lasst.
Als essenzieller Grundstoff allen Lebens findet es sich in Knochen,
der DNA, RNA und im energieregulierenden Molekiil Adenosintri-
phosphat. Die Erndhrung der Menschheit ist von seiner industri-
ellen Zirkulation abhdngig. Die Geschichte des Phosphatabbaus
und die damit verbundenen Geopolitiken geben Einblick, wie Un-
ternehmen und Staaten zusammen an der Umwandlung der Litho-
sphédre in landwirtschaftlichen Profit arbeiten und die Furchen
von spezifischen Einflusssphéaren offenlegen.

Die Technosphire stiitzt und erweitert ihren Aktionsraum dem-
nach durch die Konfiguration der Apparaturen aus menschlichen
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und nicht-menschlichen, organischen und anorganischen Elemen-
ten. So verbinden genetisch veranderte Organismen biotechnische
Laboratorien in Stadten mit lokal strukturierten Agrarékonomien
in weit entfernten Landern. Diese Verbindung wird dabei ergédnzt
und neu gewichtet durch weitere Akteure: Patente, Gesetze, Aktien-
markte, Materialforschung, NGO-Kampagnen. Unterdessen bietet
eine immense Flotte von Flugzeugen und ein dichtes Netz von Flug-
hifen die Moglichkeit, frische Ernten zu transportieren, und dies
mittels subventionierter fossiler Treibstoffe, die aus grofier Tiefe
auf Offshore-Bohrinseln zutage gefordert werden. Hier werden
also Prozesse geohistorischer Zeitraume - chemisch gespeicherte
Sonnenenergie in Form von Erdél - und die Just-in-time-Beschaf-
fungslogistik des vernetzten Warenhandels, wie beispielsweise
gewdchshausbeschleunigtes Gemiise aus Spanien, miteinander
verschaltet. Uberirdische Frachtgesellschaften und jene unterir-
chen Mikroben, welche die Kohlenwasserstoffe umwandeln, sind
verkniipft zu einem transversalen Netzwerk von Wirksamkeit. In
der Technosphdre mangelt es nicht an unterschiedlichsten Zeit-
lichkeiten und Akteuren.

Technosphirenwissen

Wie aber weifl man um dieses transversale Netzwerk? Und was
ist liberhaupt Wissen im Zeitalter der Technosphére? Ohne mo-
derne Wissenschaft kann es keine Technosphire geben, ohne
Technosphére kein zeitgenossisches Wissen. Thre wechselseitige
Beziehung - die Art und Weise, in der beide einander bedingen,
aufrechterhalten und verstarken - durchwirkt die gegenwartigen
Wissenssysteme und ihre Formen. Wie einerseits heutige Erkennt-
nis das theoretische Verstandnis von und die technische Kontrolle
iiber Energie und Materie ermoglicht und damit die Existenz einer
Technosphére befordert, so ist es andererseits die Technosphare,

18 100 Jahre Gegenwart



die gegenwirtiges Wissen ordnet, gestaltet und antreibt - unter
anderem durch Medien der Datenverarbeitung, institutionalisierte
Evidenzproduktion und Anthropotechniken des Lernens und Ver-
stehens.

Szenarien, Wahrheit und Anthropotechniken: Drei Wissensmodi
beleuchten beispielhaft, was sich als »Technosphidrenwissen« be-
zeichnen liefle - die wechselseitige Erméglichung und Stabilisierung
von Wissensproduktion und Technosphére. Sie markieren die im-
pliziten Versprechen, selbsterfiillenden Prophezeiungen und Sack-
gassen dieser Liaison, die dringende Aktualitat ihrer Bewusstwer-
dung und das utopische Potenzial, das in ihr steckt. Sie befassen
sich mit den technischen Mitteln der Spekulation iiber eine unvor-
hersehbare Zukunft, hinterfragen Mafinahmen und Mafigebungen
der juridischen Wahrheitsfindung und bringen alternative Tech-
niken und Praktiken des Erfahrens und Erlebens zur Sprache.

Szenarien haben sich seit Mitte des 20.Jahrhunderts als méch-
tige Wissensform etabliert, um kiinftige soziotechnische Konstella-
tionen zu imaginieren und gestaltbar zu machen. Die Erkundung
einer ungewissen Zukunft erfordert unkonventionelle Heran-
gehensweisen: Im Entwurf eines Szenarios werden verschiedene
Methoden - von Computersimulationen tiber Spieltheorie bis hin
zu »expert guessing« - so miteinander verkniipft, dass sich die
Ergebnisse zu Entscheidungsgrundlagen verdichten. Die Szenarien-
bildung erscheint als Modus Operandi einer Gegenwart, in der
die globale Vernetzung biophysikalischer, sozialer, politischer und
O0konomischer Faktoren nie dagewesene Ausmafle erreicht hat.
Was ist die Architektur, Wirksamkeit und Lebensfahigkeit dieser
Wissensform, die das Unbekannte als Bekanntes behandelt? Tat-
sachlich scheint der Lauf »im Szenario-Modus« ein bestimmender
Typus zeitgenossischen Daseins zu sein: Als explorierende Praxis
und Werkzeug ist er beispielhaft fiir die Art und Weise des Lernens
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und Forschens im und am Anthropozan. Er zeigt, wie Nichtwissen
angeordnet, getrimmt und kodifiziert wird, sodass stabile Szena-
rien entstehen konnen, die - zumindest eine Zeit lang - Rohdaten
zur Befiillung empirischer Leerstellen zur Verfiigung stellen. Und
letztlich befordert die Wissenschaft der Szenarienbildung bis zu
einem gewissen Grad die Formierung und Stabilisierung der Tech-
nosphére selbst, indem sie existierende technische und mentale
Infrastrukturen aufrechterhilt und befordert.

Daten, Evidenz, Wahrheit - diese Grade des Faktischen bilden
ein weiteres verflochtenes Referenzsystem, in dem soziales und
juridisches Wissen etabliert und konserviert wird. Gleiches gilt
fiir die Techniken und Technologien zu deren Einholung und Er-
lauterung. Die Frage, wie sich faktisches Wissen in und durch die
Technosphare konstituiert und welche Mafinahmen und Mafige-
bungen es gibt, um Rechtmafigkeit, Objektivitdt und Vernunft zu
identifizieren, zu konstruieren und zu beweisen, durchdringt die
Ordnungssysteme der Moderne. Das Konzept rechtlicher Wahr-
heit und Wahrheitsfindung ist an die technische Produktion von
Gewissheit gekoppelt - besonders an die ausgefeilten Mittel und
Praktiken, durch die sich Wahrhaftigkeit zeigen soll. In einer Ge-
genwart, in der Quantifizierung allgegenwartig ist, in der 6kono-
mische wie staatliche Systeme auf eine Kultur exzessiver Zur-
schaustellung treffen und der menschliche Korper in staatlichen
Verhortechniken zum »Beweiskorpus« wird, scheint Verifizierung
eine Frage des richtigen Umgangs mit Daten zu sein.

Und schlie8lich hat die Verflechtung von Wissen und Techno-
sphére eine sehr subtile, jedoch entscheidende Dimension: die
Summe der kollektiv, mental und korperlich tief verankerten
Praktiken und Routinen, die nétig sind, um die Dynamiken des
globalen Wandels wahrzunehmen, sie kohdrent zu begreifen und
addquat auf sie zu reagieren. Welches sind die Regime der Sinnes-
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bildung, die asketischen Modi des Erforschens und die Kultivie-
rungstechniken des Mentalen, die uns etwas lernen und verstehen
lassen, und wie lassen sich Formen der Forschung etablieren, die
die Interdependenz von Wissen und der Technosphire gestalten,
statt sie zu ignorieren? Eine solche Reflexion der technosphari-
schen Bedingungen des Wissens legt die Notwendigkeit einer
neuen Form von »Weisheit« nahe, als konstruktiven Zugang zu
den »Selbsttechniken« und »Anthropotechniken« von Wissen und
seiner Verbreitung.

Entfesselung

Fiir ein Verstdndnis der Potenziale solcher Wissenspraktiken in
der Genese einer technischen Allgegenwart ist der Nachvollzug
ihrer Entstehung von kldrender Bedeutung. Wie ein Brennglas
fir diese Entwicklung funktioniert hierbei das Jahr 1948’ das
Jahr, in dem mit Norbert Wieners gleichnamiger Publikation die
Kybernetik ihren Durchbruch erlebte, in dem ein Anlauf fiir eine
Weltwahrung unternommen, der Transistor erfunden, der erste
Fotokopierer prasentiert und der Grofle Stalin-Plan zur Umgestal-
tung der Natur verkiindet wurde, das Jahr, in dem die Allgemeine
Erkldrung der Menschenrechte, Petrochemie und Informations-
theorie die Beziehungen zwischen Menschen, Molekiilen und Ma-
schinen von Grund auf neu regeln sollten. Chronologisch am
Ausgangspunkt der Great Acceleration - und womoglich gar des
Anthropozéns - gelegen, verstarkten sich digitales, atomares und
molekularbiologisches Zeitalter gegenseitig zu dem umfassenden
geo-bio-physikalisch-technischen Phdnomen, das wir als Techno-
sphédre bezeichnen. Auf dem Schutthaufen von zwei Weltkriegen
gediehen technopolitische Formationen und Traume von neuen
Universalismen. Die Mobilisierung und Manipulation kleinster
funktionaler Bausteine - Bits, Molekiile, Gene - entfachten eine

Technische Allgegenwart — ein Projekt 21



kaskadenartige Dynamik der Verkettung von Natur und Technik,
die jeglichen Modellrahmen kurzerhand sprengte und heute om-
nipréasent ist. Ein neuer, technisch entfesselter Handlungsraum
ist entstanden, aus dem eine Vielzahl politischer und kultureller
Ordnungssysteme erwachsen ist.

Im Riickblick wird das Jahr 1948 als ein Sattelpunkt der Gegen-
wart offenbar - und mit ihm ein Prozess der Entfesselung. Es wird
deutlich, wie er sich durch die Erfindungen und Entdeckungen
verschiedenster neuer Technowissenschaften, durch Forschung
im industriellen Ausmaf und politische und kiinstlerische Revo-
lutionen entwickelte. Und es zeigt sich, wie sich diese Innovatio-
nen iiber Maschinennetzwerke, Technokratien und auf fossiler
Energie basierte Okonomien erstreckten, welche die Gestaltung
der Okozonen auf der Erde drastisch verdnderten und gleichzeitig
Ideen und Menschen, neue Hoffnungen und neue Zerstérung steu-
erten. Erst im Riickblick ldsst sich nachzeichnen, wie die Kristalli-
sation dieses technologischen und kulturellen Geriists den Plane-
ten als technischen Handlungs- und Lebensraum aktivierte.

Formen zu leben. Lebensform. Eine Form fiirs Leben. Leben formen.
Tatsédchlich sind es Technologien, die unsere Vorstellung davon,
was Leben und was Zusammenleben sein kénnte, bestimmen.
Zunehmend formen sie die Bedingungen, die Leben begiinstigen
und begrenzen. Mithilfe hybrider Begriffe wie Anthropozan oder
Technosphére wird versucht, die dynamischen Beziehungen zwi-
schen Mensch, Umwelt und Technologie auf planetarischer Ebene
sicht- und beschreibbar zu machen. Gleichzeitig stellt das Ausmafl
dieser beiden Konzepte ein neues Problem dar: Wie kann man iiber
solche enormen Gesamtsysteme in ihren lokalen Artikulationen
sprechen? Oder andersherum: Wie gelangen wir zu Indikatoren,
um ausgehend von lokalen Gegebenheiten globale Verhiltnisse zu
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durchdenken? Welche Mafistdbe kénnen wir nach der unhaltbaren
Einheitsgrofle Moderne«fiir die gegenwartige Situation entwickeln?
Wenn also globale Prozesse durch die Verkniipfung lokaler Um-
stande zu begreifen sind, werden angemessene Gestaltungsskalen
erforderlich. Eingriffe in einzelne Prozesse oder lokale Instanzen
bringen in einem bestimmten Kontext méglicherweise optimale
Ergebnisse und Praktiken hervor, wihrend die globale Situation
unverdndert bleibt. Abgesehen davon, dass solche relationalen
Beziige fiir das Verstdndnis von Skaleneffekten essenziell sind,
entsteht nicht zwingend eine Wechselwirkung zwischen lokalen
und globalen Prozessen. Wie also kénnen wir diese Art von Kom-
plexitdt aufdecken und mit ihr umgehen?

Versteht man die gesamte Technosphére als eine Ansammlung
von Interventionen in das Erdsystem, so stellt sich ein konstruk-
tiver Zugang her, ganz dhnlich dem interventionistischen Zugang
zur Welt auf molekularer, systemischer und symbolischer Ebene,
wie er seit Mitte des 20. Jahrhunderts herrscht, wenn auch weniger
intentional und kohérent. Als hybride, menschlich/nicht-mensch-
liche Infrastruktur ist die Technosphédre diffus und schwer in
einer prototypischen Form darzustellen. Dennoch zeigt sie, wie
das Erdsystem wohl oder iibel in einen unbeabsichtigten techni-
schen Handlungsraum verwandelt wird, der die dynamischen Pro-
zesse des Planeten und des Lebens auf ihm zwischen Zufall, Hand-
lungsmacht und Beziehungsgefiigen organisiert und umformt. Da
wir nun feststellen, dass unsere Technologien in Prozesse plane-
tarischen Ausmafles eingreifen: Welche Verdnderungen sind an-
gesichts dessen erstrebenswert und was méchten wir bewahren?
Wenn die Welt nun offen gegeniiber technologischen Verdnde-
rungen ist, wird die Natur zum Austragungsort politischer Hand-
lungsmacht, zum Raum fiir die Aushandlung und Durchsetzung
von Zielen, Normen und Moglichkeiten. Gleichzeitig werden unsere
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Lebensformen und die Umgebungen, die wir bewohnen, verstarkt
von ethischen Werten bestimmt. Wessen Werte wird die zukiinf-
tige Welt reflektieren?

Die Technosphire lesen
In Thren Héanden halten Sie eine Sammlung aus Essays, Analysen
und Reflexionen von zwolf Autorinnen und Autoren. Thre Texte
geben Auskunft dariiber, was passiert, wenn das Technische mit
dem Natiirlichen um die Gestalt der Welt konkurriert, und wie
sich das 20. Jahrhundert zu einer Endlosschleife von Welt und plane-
tarischen Technologien verwickelte, in der sich die Grenzen von
Ursache und Wirkung, Lokalem und Globalem, Menschlichem und
Nicht-Menschlichem ununterbrochen verwischen. Diese zuneh-
mende Verflechtung von menschlicher Kultur, natiirlichen Um-
welten und globalen Technologien bildet eine neue und hochdyna-
mische Komponente des Erdsystems: die Technosphére. Amorph,
komplex und widerspriichlich in ihrer Gestalt, beeinflusst sie die
Aktualitat unseres Planeten und die Bedingungen des zeitgends-
sischen Menschseins. Von einer solchen Allgegenwart des Techni-
schen handelt dieses Buch.

Wir danken den Autorinnen und Autoren, Martin Hager, Johanna
Schindler und den Ubersetzerinnen und Ubersetzern fiir die ver-
trauensvolle Zusammenarbeitim Entstehen dieses Buches.
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Peter K. Haff im Gesprach mit Jiirgen Renn

>WAS MENSCHEN
WOLLEN, IST KEINE
RICHTSCHNUR
DAFUR, WIE DIE
WELT TATSACHLICH
FUNKTIONIERT



Jiirgen Renn: Wenn ich Sie richtig verstehe, betrachten Sie die
Technosphire als ein System, das auf vielen Ebenen agiert. Daraus
ergeben sich die naheliegenden Fragen: Was meint hier der Begriff
»System«? Was bringt ein solches System mit sich? Welche Voraus-
setzungen miissen gegeben sein, damit es als System existieren
und mehr sein kann als nur die Summe seiner Teile?

Peter K. Haff: Mit einem System meine ich in diesem Zusammen-
hang zunédchst einmal wirklich nur eine Ansammlung von Teilen.
Wir wissen vielleicht nicht von allen diesen Teilen, wie sie beschaf-
fen sind. Aber sie weisen in einem System doch so viel Gemeinsam-
keit oder Kohdrenz auf, dass wir sie beobachten und bis zu einem
bestimmten Punkt erlautern kénnen. Wir erkennen kollektive
Bewegungen des Systems und verstehen deren Beschreibungen,
auch wenn wir dabei noch nicht unbedingt mit Sicherheit sagen
konnen, was jede einzelne Komponente macht.

Kohédrenzen und Strukturen zu beschreiben, eréffnet einen
Zugang zu dem, was hier mit dem Wort »System« gemeint ist. In
meiner Forschung habe ich mir die Frage gestellt, welche allge-
meinen physikalischen Gesetze fiir das System gelten, das wir
Technosphdre nennen, und was sie uns tiber die conditio humana
verraten - wenn wir davon ausgehen, dass die Menschen nichts
weiter als eine Gruppe von Systemteilen darstellen. Dieser Ansatz
verleiht der Debatte {iber das Anthropozdn eine andere Stofirich-
tung, indem er physikalisch begriindete Richtlinien und Grenzen
fiir das Verhalten und die Interaktionen von Menschen und tech-
nologischen Artefakten sowie fiir ihre Wechselwirkung mit dem
umfassenderen Technosphdrenverhalten aufstellt. Er stellt die bei-
den Anthropozine, das »gesellschaftliche« und das »geologische,
auf ihr gemeinsames physikalisches Fundament, geht dabei aber
nicht reduktionistisch vor, noch durchkreuzt er Milieu oder Spra-
che gleich welcher Gruppe, Bewegung oder Tradition, solange diese
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sich nicht grundlegenden physikalischen Erfordernissen wider-
setzen. Dass man sich diesen Erfordernissen oder »Regeln« fiigen
muss, sollte die meisten Bewohner der Technosphare nicht starker
beunruhigen als ihre Unterwerfung unter den Energieerhaltungs-
satz, falls sie sich dessen liberhaupt je bewusst werden. Was auch
immer unser persénlicher Hintergrund sein mag: Indem wir Men-
schen diese Regeln anerkennen und unser Handeln danach aus-
richten, werden wir insgesamt eher in der Lage sein, den weiteren
Verlauf der Technosphdre in unserem Sinn zu lenken.

Jiirgen Renn: Als Historiker interessiert mich insbesondere, ab
welchem Zeitpunkt wir von der Technosphére als einem System
sprechen kénnen. Was das Anthropozéin und seinen Beginn betrifft,
gibt es unterschiedliche Vorschldge. Sie reichen von der Erfindung
des Feuers iiber die Ausrottung der groflen Sdaugetiere am Ende des
Pleistozins und die Neolithische Revolution bis hin zur Industriel-
len Revolution und der Groflen Beschleunigung (Great Acceleration)
ab Mitte des 20. Jahrhunderts. Kommen all diese Vorschldge auch
als mogliche Anfange der Technosphére infrage? Wenn ich Sie
richtig verstehe, geht es bei der Technosphire um Infrastrukturen
und ein neuartiges Stoffwechselverhdltnis zum Planeten. Und tat-
sdchlich hat jeder der genannten Schwellenmomente auch neue
Infrastrukturen oder Formen menschlicher Intervention in das
Erdsystem mit sich gebracht. Welche Schlussfolgerungen ergeben
sich daraus fiir den Beginn der Technosphére?

Man konnte meinen, der eigentliche Ursprung der Technosphére
sei in deren Selbstorganisation zu suchen, das heifit in der Selbst-
organisation grofler technologischer Systeme, die es nach meiner
Einschdtzung frithestens ab Mitte des 20.Jahrhunderts gab, also
seit Beginn der Grofsen Beschleunigung. Vielleicht stehen sie uns
sogar erst noch bevor. Wenn Sie mich fragen, wann die Techno-
sphére als sich selbst organisierendes System entstanden ist, wiirde
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ich sagen: an keiner dieser historischen Schwellen. Ich vermute
eher, dass wir gerade erst an ihrem Beginn stehen. Und wir sind
zum gegenwartigen Zeitpunkt vielleicht noch in der Lage, diese
grofien Technologiesysteme zu steuern. Ob wir das noch kénnen
oder nicht, scheint mir die entscheidende Frage. Kénnen wir die
zukiinftige Entwicklung des Erdsystems noch so beeinflussen, dass
wir uns von den lebensfreundlichen Bedingungen des Holozdns
so wenig wie mdglich entfernen? Ich glaube, wir kénnen es, wenn-
gleich uns die Zeit davonlauft. Solange wir diese Moglichkeit noch
haben, sind wir noch nicht in die eigentliche Technosphére einge-
treten. Die Technosphdre ist in meinen Augen also kein wirklich-
keitsnahes Bild unserer gegenwirtigen Umstdnde, sondern die uto-
pische oder eher dystopische Vorstellung einer nicht allzu fernen
Zukunft. Insgesamt geféllt mir der Ansatz sehr gut, weil er die
systemischen Bedingungen erfasst, denen wir Menschen in unse-
rem Handeln unterliegen. So iliberzeugend er also ist, scheint mir
doch die Technosphére nur einen von mehreren moglichen kiinf-
tigen Zustanden des »Mensch-Erde-Systems« zu beschreiben, und
zwar einen, den wir noch nicht erreicht haben - und hoffentlich
auch nie erreichen werden. Aber was meinen Sie: Verstehen Sie die
Technosphire als einen gegenwértigen oder gar in die Vergangen-
heit zuriickreichenden Zustand des Mensch-Erde-Systems? Oder
stimmen Sie mir zu, dass sie uns erst noch bevorsteht?

Peter K. Haff: Ich sehe das etwas anders. Zundchst einmal halte
ich die Technosphare nicht fiir eine Ansammlung von Technologien,
die allein dem Menschen dienen. Der Begriff der Technosphare
meint fiir mich das Gesamtsystem technologischer Komponenten.
Nennen wir sie der Genauigkeit halber Artefakte plus Menschen.
Gidbe es namlich aus irgendeinem Grund nichts als Ansammlungen
technologischer Artefakte ohne Menschen, dann ware das etwas
ganz anderes als eine Technosphire; ebenso umgekehrt, wenn es
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zwar eine sehr grofle Zahl von Menschen, aber keine technologi-
schen Artefakte gibe. In Wirklichkeit konnen die einen nicht ohne
die anderen.

In dem Manuskript zu Threm neuen Buch' beschreiben Sie die
Technosphire als »Gehduse«, und mein Eindruck war, dass Sie
dabei an eine recht starre, rein duflere technische Bewehrung den-
ken - dass in Thren Augen der Mensch allerhand Infrastrukturen
wie Stromnetze und Gebdude geschaffen hat, die jedoch anfillig
sind und eventuell schon unter bestimmten geringfiigigen Belas-
tungen zusammenbrechen kéonnten. Wenn das die Technosphire
wire, wiirde ich Thnen zustimmen. Aber in meiner Vorstellung ist
die Technosphire ein Netz mit Knoten, wobei diese Knoten techni-
sche Gerite wie Transformatoren und Transistoren, Rechner oder
Autos, aber auch Menschen sein konnen. Wenn nun Artefakte und
Menschen gleichermafien Netzknoten sind, dann ist auch jeder
Einzelne davon mit mindestens einem, meist aber mit mehreren
anderen zugleich verbunden. Dieses Netz insgesamt wire die Tech-
nosphaére. Vielleicht ist auch sie anféllig. Ich weif es nicht, denn
niemand weif, was die Zukunft bringt. Aber ich bezweifle, dass
sie so briichig sein wird, wie es Ihre Metapher von der Technologie
als Gehéduse nahelegt.

Jiirgen Renn: Mir gefillt dieses Bild des Netzes sehr gut. Aller-
dings stimmt es gleichermaflen fiir eine neolithische wie fiir eine
moderne Gesellschaft. Auch in der Frithphase der Menschheit gab
es ein dichtes Netz von Verbindungen, wie wir aus neueren For-
schungen zur Wiege der Menschheit und den ersten Migrationsbe-
wegungen wissen. Es kam damals zu einer Verbreitung der Men-
schen iiber die ganze Erde, sodass wir tatsachlich bereits fiir diese
Zeit von einer Sphdre im Wortsinn sprechen kénnen. Nun frage ich
Sie: Wiirden Sie Thren Begriff der Technosphére schon auf diese
frithen Stadien der menschlichen Entwicklung anwenden?

30 Technosphdre





